SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) asudcov Rastislava KasSdka a Milosa Madara prerokoval némietku
zaujatosti podanu zacastnenou osobou — predsedom Stdnej rady Slovenskej republiky proti sudcom
IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslavovi DuriSovi a Ladislavovi DuditSovi
v konani vedenom Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 221/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky a jeho predseda Miroslav Duridnie je

vylué&eny zkonania arozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky
pod sp. zn. IV. US 221/2023.

2. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Duditi nie je vyladeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 221/2023.

Odovodnenie:

L.
Namietka zaujatosti a skutkovy stav

1. Ustavny sad uznesenim & k. IV. US 221/2023-50 z 26. aprila 2023 prijal podla § 56 ods. 1
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavni staznost’ stazovatela || || . dorucent mu 3. marca 2023, ktorou sa
stazovatel domaéha vyslovenia porusenia svojho zakladného prdva na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 3 tstavy a prava na slobodu prejavu a slobodu
rozSirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 32 D 16/2021-79 z 27. oktobra
2022 v casti vyroku I (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Podanim dorucenim tustavnému sudu 12. mdja 2023 (elektronické podanie doruc¢ené 15. maja
2023) vzniesla zacastnena osoba — predseda Sudnej rady Slovenskej republiky Jan Mazak (dalej
aj ,,zuCastnena osoba“ alebo ,,predseda sudnej rady*) namietku zaujatosti proti sudcom IV. senatu
ustavného sudu Miroslavovi DuriSovi a Ladislavovi DuditSovi z tychto dovodov:

2.1. Po prvé jeho dovodné pochybnosti o nezaujatosti predsedu IV. sendtu Miroslava Durisa
vyplyvaji z toho, Ze prezident republiky Andrej Kiska odmietol dvakrat (v roku 2014 a2017)
vymenovat’ Miroslava DuriSa za sudcu ustavného sudu a vymenoval ho nie z vlastnej vole, ale len
z dovodu uginkov nalezu ustavného sidu sp. zn. 1. US 575/2016, ktory obsahoval prikaz
vymenovat’ sudcov ustavného stidu zo siedmich kandidatov. Prezident Andrej Kiska tento nalez
oznacil ako svojvolny, plny formalnych chyb a prejav pohfdania ustavou. Povazuje ho za jeden
z najhorsich v histérii. Jeho vyznam videl iba v tom, Ze bude sluzit ako vystraha budicim
generaciam. Predseda sudnej rady uviedol, Ze v konani o vymenovanie Miroslava DuriSa za sudcu
ustavného siidu v celom rozsahu zastupoval prezidenta Slovenskej republiky a je autorom oboch
jeho rozhodnuti, ktorymi ho nevymenoval za sudcu ustavného stdu. Sucasne ho zastupoval
v konani pred Gstavnym sidom v konani o ustavnej staznosti Miroslava Duri$a; tento Ustavny spor
trval viac ako tri roky. Dlhotrvajuci spor o vymenovanie za sudcu ustavného sudu, dovody
nevymenovania Miroslava Durisa za sudcu tohto stidu davaju nalezity skutkovy zéklad pre tvrdenie,
ze jeho vztah k predsedovi sudnej rady ako zcCastnenej osobe v pritomnom konani nemdze byt
zbaveny dovodnej pochybnosti o schopnosti konat' a rozhodovat bez negativnych pocitov
a nestranne.

2.2. Za citovania § 54 ods. 1 zakona o ustavnom sude predseda stdnej rady tvrdil, Ze ,, ustavny sud
je pri plneni povinnosti (zrejme povinny?, pozn.) riadit' sa poradim, v akom mu boli dorucené
navrhy na zacatie konania (ustavné staznosti) zastupeny v tomto pripade sudcom spravodajcom
sudcom Ladislavom Duditsom “. Podl'a predsedu stidnej rady splnenie tejto povinnosti ma jedint
vynimku. Naliehavost’ ustavnej staznosti oproti inym ustavnym staznostiam, ktoré boli dorucené
a pridelené sudcovi spravodajcovi skor nez Ustavna staznost’ v pritomnom konani. O tejto vynimke
sa formalne nerozhoduje, avSak sudca spravodajca ju musi vysvetlit, napriklad aj v konani o jeho
nezaujatosti, ktoré za¢ina tymto podanim. Ustavna staznost’ [  llllll bola dorucena 3. marca
2023 a bola prijata na d’alSie konanie 26. aprila 2023, hoci v oddeleni sudcu spravodajcu je viacero
ustavnych staznosti, ktoré boli dorucené skor nez 3. marca 2023. Dokaz: vypis z registratry
Kancelarie tustavného sidu o ustavnych staznostiach pridelenych sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi. Z obsahu ustavnej staznosti ||| jj I jc zjavné, Ze nemohla byt
povazovana za naliehavu, ¢o potvrdzuje judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*). V tejto judikatire sa za naliehavé veci povazujii najma pracovnopravne spory ¢i spory
z prava socidlneho zabezpecenia, pripady obmedzenia osobnej slobody, rozhodnutia tykajuce sa
osobného statusu st’azovatela ¢i spdsobilosti na pravne ukony, pripady zdravotnicke;j starostlivosti
a osobitne veci, kde je osoba nevylie¢itelne chora alebo ma kratku predpokladanu dizku Zivota,
pripady starSich osob alebo starostlivosti o deti, pripady tvrdeného policajného nasilia alebo pravo
na vzdelanie. Zvyhodnenie Ustavnej st'aznosti tohto st'azovatel'a bez zdkonom uznaného dovodu jej
naliehavosti je podla predsedu stdnej rady v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy. Vzhl'adom na to,
ze Gstavna staznost || zjavne nie je podla predsedu sudnej rady naliehavd, vznika
dévodnad pochybnost’ o nestrannosti sudcu spravodajcu. Zvyhodnenie tejto staznosti v rozpore
sCl. 12 ods. 2 tustavy totiz zakladd dovodnu pochybnost o tom, ¢i tu neexistuje jeho vztah
k stazovatel'ovi.



2.3. Lehota podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je podla zucastnenej osoby zachovana.
Vyzva sudcu spravodajcu bola dorucend Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky 2. méja 2023,
avsak bez uznesenia o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, takze bolo nevyhnutné zistovat’,
¢1 vo veci konal a rozhodoval ako predseda senatu Miroslav Duris.

2.4. Z dovodov uvedenych pod bodom 2.1. a 2.2. predseda sudnej rady ako zucastnend osoba
navrhuje, aby prisluSny senat tistavného sudu rozhodol, Ze sudcovia ustavného sudu Miroslav Duris
a Ladislav Dudit$ st vylugeni z konania a rozhodovania veci sp. zn. IV. US 221/2023.

3. Predseda IV. senatu ustavného sudu a sudca ustavného sudu Miroslav Duris, opakujuc dovody
namietky zaujatosti vznesenej ziiCastnenou osobou, sa k tejto namietke v sulade § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vyjadril takto:

3.1. Takmer vSetky tvrdenia zucastnenej osoby o dlhotrvajucom ustavnom spore medzi nim
(a d’al$imi osobami) a prezidentom st pravdivé, az na to, Ze nedisponuje informaciami, z koho vole
ho v tom case prezident za sudcu ustavného sidu nevymenoval a nasledne z koho voéle za sudcu
ustavného sudu nakoniec z pomedzi viacerych kandidatov vymenoval prave jeho. K tvrdeniam
zucastnenej osoby by sa v tejto argumentacnej ¢asti mohol objektivne preto vyjadrit’ zrejme len sam
pan prezident, ktorého prejav véle zucastnend osoba vo svojej ndmietke parafrazuje. NavySe
uviedol, ze v tom Case pod zucastnenou osobou priloZzenou prilohou, ktord mu bola dorucena, bol
podpisany pan prezident, a nie zucastnend osoba, a az do tohto momentu, ked’ pan terajsi predseda
sudnej rady uviedol svoje autorstvo k tomuto dokumentu, toto z nicoho priamo nevyplyvalo, a teda
zakladalo len vzt'ah prezidenta (nie zucastnenej osoby) k jeho osobe (t. j. k osobe sudcu ustavného
stdu Miroslava DuriSa, pozn.).

3.2. Tiez uviedol, Ze je pravdou, Ze Ustavny sid rozhodoval vo veci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. I. US 575/2016, ale eite predtym rozhodoval aj vo veci vedenej ustavnym stiidom
(v inom senate) pod sp. zn. III. US 571/2014, pri¢om v obidvoch konstatoval porusenie zakladnych
prav na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podl'a €l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy rozhodnutiami prezidenta o nevymenovani za sudcu tustavného
sudu (jeho a jeho spolukandidatov zvolenych Narodnou radou Slovenskej republiky).

3.3. Je tiez pravdou, Ze prezidenta zastupoval v obidvoch konaniach pred ustavnym sudom [Jjii
B B cdojsi poradca pana prezidenta, ktorého v spominanych konaniach
pred ustavnym stdom tykajucich sa (aj) jeho osoby povazoval za profesiondla, ktorému prezident
zveril svoje zastupovanie pred ustavnym sudom. Uvedené konanie (druhé v poradi) bolo ukoncené
v decembri roku 2014 (v roku 2014 bolo ukoncené prvé konanie, druhé bolo ukonéené v roku 2017,
pozn.), to je pred viac ako deviatimi rokmi (resp. pred Siestimi rokmi, pozn.), ked’ bol z véle pana
prezidenta nakoniec za sudcu ustavného sudu vymenovany a od menovania vykonava svoju funkciu
v sulade so znenim sl'ubu zlozenym do ruk prezidenta podla ¢l. 134 ods. 4 Ustavy.

3.4. Z uvedenych dovodov sudca ustavného sudu Miroslav Duri§ povazuje namietku zac¢astnenej
osoby vo vztahu k svojej osobe po takom Case skor za prekvapiva ako opodstatnenu a len dodava,
Ze subjektivne sa vo vztahu k zGc¢astnenej osobe v tomto konani z dévodu svojho profesiondlneho
pristupu k vykonu funkcie sudcu ustavného sudu neciti zaujaty, pretoze v tomto kontexte ho
uprimne povediac ani nenapadlo, ze dévne okolnosti jeho nevymenovania a nasledného
vymenovania za sudcu ustavného sudu budu niekedy predmetom namietok jeho zaujatosti.

3.5. Dalej uviedol, Ze uz zo svojho profesijného postavenia je mu viak zname, Ze nestaéi, ak sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku).



Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k stranam, k ich zastupcom,
resp. k osobam zc€astnenym na konani. Podla ESLCP musi byt ustdlené, €i existuju zistitené
skuto¢nosti, ktor¢ mo6zu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze
mat’ aj zdanie urcitu dolezitost, pretoze ,,v stavke™ je ddvera, ktort musia sidy v spolocnosti
vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost
¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Posudenie dévodov namietky zicastnenej osoby
vo vzt'ahu k svojej osobe v kontexte uz uvedeného vyjadrenia a ostatnych okolnosti ponechava
preto plne na Gvahe a rozhodnuti prislusného namietkového sendtu ustavného sudu.

4. Sudca IV. senatu tstavného stidu a sudca spravodajca vo veci sp. zn. IV. US 221/2023 Ladislav
Dudits vo svojom vyjadreni k ndmietke zaujatosti vyjadril nazor, ze na obsah namietky zaujatosti sa
v plnom rozsahu vztahuje zakonny text druhej vety § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Predlozenie navrhu na predbezné prerokovanie veci na zasadnutie sendtu je procesnym postupom,
ktory bez d’alSiecho nezakladda dovod na vyla€enie sudcu. Prijatie Ustavnej staznosti na dalSie
konanie je iba jednym z procesnych ukonov, ktoré prichddzaji do Gvahy v procese prerokovania
navrhu na zacatie konania, ktory sa kon¢i uznesenim o odmietnuti navrhu, ndlezom alebo inym
rozhodnutim. Pre Gplnost’ uviedol, ze nema ziaden pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnene;j
osobe ani k zastupcovi stazovatel’a.

5. Pokynom predsedu ustavného sidu z 24. maja 2023 bolo ozndmenie pridelené do senatu
I. US (dalej aj ,,namietkovy senat*) na d’alsi postup podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude [¢l. IV bodu 1 pism. a)
rozvrhu prace].

IL.
Relevantna pravna uprava a recentna judikatira

6. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca tUstavného sidu je vyluCeny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré¢ spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

7. Podla § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ucastnik konania ma pravo vzniest namietku
zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je UCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked’ sa dozvedel
o dévodoch vylugenia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vylacenia. Namietku zaujatosti musi Gcastnik konania oddévodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tstavného stdu z toho ist¢ho dévodu ustavny sud
neprihliadne, ak uz o predchadzajticej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

8. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom stde ak ide o rozhodovanie v senéte ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom prace.



9. Podra ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov stvrtého senatu.

10. Nestrannost sudcu v konkrétnom konani znamend prejedndvanie a rozhodovanie veci
len na zéklade objektivne zistenych skutocnosti a na zaklade prava, bez predsudkov, bez pomeru
(pozitivneho alebo negativneho) k predmetu sporu, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo
k inym zGc¢astnenym osobam a bez akéhokol'vek ovplyvnenia, ,,sine ira et studio. Poskytnutie
sudnej ochrany nestrannym sudcom tvori podstatu spravodlivej sidnej ochrany.

11. Ustavny sud zdoéraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a
Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznika navonok legitimny
dojem, ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim spoésobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
z11. 6. 2010, ¢j. Nao 46/2010-78; dostupné na www.nssoud.cz) a vObec o popretie zmyslu
sudnictva a prava.

12. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre Tudské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. rozsudok Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. 2.
2005, staznost’ €. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (porov. rozsudok Kinsky
proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87).

13. Pokial’ ide o subjektivny test, nestrannost’ sudcu sa musi predpokladat’, pokial’ nie je preukdzany
opak (pozri rozsudok Wettstein proti Svajéiarsku z 21. 12. 2000, staznost’ &. 33958/96, bod 43).
Vo vzt'ahu k objektivnemu testu musi byt’ postdené, ¢i, odhliadnuc od spravania sudcu, existuju
zistiteIné skutoCnosti, ktoré mozu vyvolavat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujuce
pritom je, ¢i takéto obavy mozu byt’ objektivne odovodnené (tamtiez, bod 44).

14. Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’
mozZe byt overovana uZz spomenutym subjektivnym a objektivhym testom. Vychodiskom je
subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedCenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem
v preroktvanej veci. Osobné nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukaze opak. Takymto
,,opakom “ moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, nezndsanlivost’ alebo ak si napriklad sudca
z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt
dostato¢ne naplnend len subjektivhym testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje
legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranné¢ho
pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv.
tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt’ poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done *)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k stranam, k ich



zastupcom, resp. k osobam zucastnenym na konani. Podla ESCP musi byt ustdlené, ¢i existuju
zistite'né skutocnosti, ktoré mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
moéze mat’ aj zdanie urcita dolezitost,, pretoze ,,v stavke “ je dovera, ktori musia sudy v spoloc¢nosti
vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’
¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, Ze sucasne s doverou, na ktoru
musia sudy v demokratickej spoloCnosti aSpirovat, je cez fwu ,,v hre” aj autorita sudnych
rozhodnuti.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

15. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladnt povinnost’
sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

16. Vzhl'adom na dikciu § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (,,u¢astnik konania ma pravo vzniest’
namietku zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu®) sa namietkovy sendt musel v prvom rade
vysporiadat’ s otdzkou aktivnej ndvrhovej legitimécie zii€astnenej osoby. Zakon vyslovne legitimuje
na podanie namietky zaujatosti sudcu ustavného stidu iba ucastnika konania. Od Gc¢astnika konania
zakon dosledne odliSuje zucastnenu osobu (t. j. ostatnych ucastnikov ,,napadnutého konania
pred organom verejnej moci a v niektorych konaniach aj dalSie subjekty — (§ 33 in fine zédkona
o ustavnom sude), z coho by sa na prvy pohlad dal vyvodit’ timysel zdkonodarcu neumoznit’ tejto
kategérii subjektov konania napadnit’ nedostatok nestrannosti sudcu ustavného sudu. Vzhladom
na Standardny predmet konani pred Ustavnym sudom (zékladné pravo navrhovatela, nie iného
subjektu) je takyto pristup zakonodarcu logicky a spravny. PretoZe rozhodnutim ustavného sudu
napr. pri procesnom uUspechu stazovatela mdze byt potencidlne dotknuté aj pravne postavenie
zucCastnenej osoby, ktord po opidtovnom prejednani povodnej veci mdze zaznamenat odlisny,
dokonca opacny vysledok konania, potom pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze pripadny pomer sudcu
ustavného sudu k zucastnenej osobe je dovodom na vylucenie sudcu, je pre zachovanie ,,rovnosti
zbrani* potrebné umoznit’ aj zucastnenej osobe napadnut’ ,,opaéni* zaujatost’ sudcu ustavného sudu.
Pravo na nestranné¢ho sudcu ustavného sudu (a s tym spojend moznost’ namietat’ jeho zaujatost’)
preto patri aj zucastnenej osobe (k tomu Macejkova, I, Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1.,
Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 290 a 291).

ITI.1. K namietke zaujatosti vznesenej proti sudcovi ustavného sidu a predsedovi IV. senatu
ustavného siidu Miroslavovi DuriSovi

17. Podstatou namietky zaujatosti proti sudcovi tstavného sudu a predsedovi IV. sendtu ustavného
sudu Miroslavovi DuriSovi ma byt tvrdena dovodna pochybnost’ o schopnosti konat’ a rozhodovat’
bez negativnych pocitov a nestranne pre jeho dvojnasobné nevymenovanie do funkcie tstavného
sudcu prezidentom Andrejom Kiskom, pricom v konani o vymenovanie Miroslava Durisa za sudcu
ustavného sudu predseda sudnej rady v celom rozsahu zastupoval prezidenta Slovenskej republiky
a je autorom oboch jeho rozhodnuti, ktorymi ho prezident nevymenoval za sudcu tstavného sudu.



18. Vychadzajiuc z obsahu namietky zucastnenej osoby (bod 2.1. tohto uznesenia) a vyjadrenia
sudcu ustavného sidu Miroslava DuriSa (body 3.1. az 3.4. tohto uznesenia), aplikujic detailnejsi
pohl'ad na potencidlnu nestrannost’ sudcu tustavného stidu Miroslava Durisa a uvedeny subjektivny
a objektivny test, namietkovy senat konstatuje, ze vec v prvom rade nevykazuje explicitnost’
a intenzitu zaujatosti, ktora by spadala pod subjektivny test. Namietkovy senat nepovazuje
za preukazané, ze by sudca ustavného sudu Miroslav Duri§ v minulosti ¢i v si¢asnosti prejavoval
voci predsedovi sudnej rady negativne osobnostné alebo profesijné naladenie a namietka zaujatosti
tak zostdva v rovine domnienky, ked’ v kone¢nom désledku Miroslav Duri§ prezidentom Andrejom
Kiskom za sudcu ustavného sudu vymenovany bol apohnutky péna prezidenta pri tomto
vymenovani nemozu hrat’ rozhodujucu rolu.

18.1. Rozhodujuca nemdze byt ani skutocnost, ze predseda sudnej rady v konani o vymenovanie
Miroslava DuriSa za sudcu ustavného sidu v celom rozsahu zastupoval prezidenta republiky a je
autorom oboch jeho rozhodnuti, ktorymi ho nevymenoval za sudcu ustavného sidu, ani to,
7e v konaniach sp. zn. III. US 571/2014 (povereniec na zastupovanie pred ustavnym sidom
z 18. februara 2015) a sp. zn. I. US 575/2016 (poverenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom
zo 16. septembra 2016) zastupoval prezidenta Andreja Kisku ako povereny zastupca a pripravoval
pre neho pisomné podklady. Povereny zéstupca totiz nikdy nekona sdm za seba, ale kona za svojho
klienta (mandanta), t. j. v jeho mene. V zmysle instititu procesného zastiipenia ide o tzv. priame
zastupenie, z ktorého vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému. Procesny tkon (ktorym
rozhodnutie a zastupovanie v konani nesporne je) v zastupeni je de facto ukonom, ktory
uskuto€iiuje zastupca, avSak de iure ide o ikon zastiipeného ucastnika konania (osoby zuc¢astnenej
na konani), resp. o kon urobeny v jeho mene (§ 89 az § 92 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 62 zakona o Gstavnom sude) a nie je tomu inak ani pri zastipeni podl'a predpisov hmotného
prava (napr. § 22 az § 33 Obcianskeho zdkonnika).

19. NestotoZznovat’ splnomocneného ¢i povereného zastupcu s osobou zastupeného pritom patri
medzi zékladné piliere profesijnej etiky pravnikov. Vo vyspelej a uvedomelej spolo¢nosti je
nevyhnutné trvat’ na tom, aby tento postulat formoval akési vS§eobecné vychodisko justicnych redlii,
ktoré budu generacie pravnikov pestovat na prospech a 0zitok kultivovanej pravnickej komunity.
Nie je samozrejme vylucené, Ze v pripade vaznych sporov mozZe Zivot priniest’ rozostrenie jasnej
hranice medzi tymito poziciami. V takom pripade je vSak nutné dosledne vyzadovat, aby vynimka
zo vSeobecného pravidla bola podopretd takou jasnou a konkrétnou argumentaciou, ktord
namietkovému senatu umozni adresné identifikovanie subjektivneho splynutia negativnych
prejavov voci namietanej osobe u zastupcu a zastipeného. A to aj v takom pripade, ak sa testuju
objektivne kritérid nestrannosti (tzv. teoria zdania). Inak povedané, samotna skutoCnost, Ze niekto
zastupoval v akomkol'vek konani svojho klienta a konal v jeho mene proti inej osobe, nemoze
ipso facto vo vSeobecnosti staCit na spochybnenie nestrannosti pri rozhodovani tejto osoby
v budtcnosti. Aby bolo mozné vobec o spochybneni uvazovat’ (a spochybnenie schopnosti sudcu
objektivne konat’ a rozhodovat’), je nutné predstavit’ takll presved¢iva argumentaciu, ktord napriklad
so zretelom na povahu a charakter sporu, konkrétne prejavy zastupcu ¢i inej osoby v povodnom
konani, intenzitu, prikrost’ ¢i Cas trvania tychto prejavov a pod. umozni tieto okolnosti redlne
(nie hypoteticky) posudit’. V prejednavanej veci ndmietkovy sendt tieto skutocnosti neidentifikoval.



20. Zo ziadnych skutocnosti znamych tustavnému sidu nevyplyva a netvrdi to ani samotna
zucastnena osoba vo svojej namietke, ze by predseda sudnej rady pri prilezitosti zastupovania
prezidenta Andreja Kisku prezentoval vo svojom mene (nie v mene zastipené¢ho) vo vztahu
k Miroslavovi DuriSovi také skuto¢nosti, ktoré by u objektivneho pozorovatel'a mohli navodit’
minimalne rozumné pochybnosti, ze tento nebude schopny v konani o ustavnej staznosti
stazovatel’a ,, konat’ a rozhodovat bez negativnych pocitov a nestranne *.

21. Sucasne je d’alej potrebné zdoraznit’ d’alsi zasadny dévod, preco nie je mozné uznat’ namietkova
argumentaciu zaCastnenej osoby v predlozenom zneni ako dostatocne kvalifikovanu
pre spochybnenie nestrannosti sudcu ustavného sudu. Zakon o ustavnom sude totiz v referencnych
ustanoveniach viaze dévody vylucenia na pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Tie vSak mézu byt
nielen v negativnej, ale aj v pozitivnej konotacii. Ak by tak v konani pred ustavnym sudom bol
ucastnikom konania prezident Slovenskej republiky, ziadny zo sudcov ustavného stdu, ktorych
vymenoval prave tento prezident, by zrejme nepreSiel testom nestrannosti (t. j. nejavil by sa ako
nestranny), pretoze by u objektivneho pozorovatel'a zakonite musel vyvolavat dojem, Ze sudca musi
byt prezidentovi ,,vdaény*“. Takéto nazeranie na otdzku kritérii nezaujatosti sudcov ustavného sudu
sa tak zd4 az ako absurdné, osobitne vo vztahu k Miroslavovi DuriSovi, ktorého prezident Andre;j
Kiska do funkcie sudcu tustavného sudu nakoniec vymenoval (t. j. podl'a uz uvedenej logiky by mal
dovod sa na neho ,,hnevat™ a sucasne mu byt aj ,,vd’atny®).

21.1. Tieto okolnosti nemézu mat’ na sudcu ustavného stdu za akychkol'vek okolnosti ziadny
vplyv. Bezpodmienecne musi patrit’ do osobnostnej vybavy kazdého jedného zo sudcov (nielen
sudcov ustavného sudu) schopnost’ podobné fragmenty mozaiky vplyvov na jeho vlastné
rozhodovanie vyluc¢it. U kazdého zo sudcov je tak potrebné vychddzat z elementarneho
vyvratitel'ného predpokladu, Ze je takd vyraznd osobnost’ (akii od neho aj spolo¢nost pravom
ocakava), ktora si s takymito nastrahami profesionalne poradi, az kym v ndmietkovom konani nie je
preukazany pripadny opak. V prejedndvanom pripade sa to vSak u sudcu ustavného stidu Miroslava
DuriSa nestalo.

22. Kuz uvedenému namietkovému senatu neostiva iné ako konStatovat, ze vztah medzi
zastupovanim prezidenta Andreja Kisku predsedom stdnej rady, ako aj jeho vyhlaseniami
andzormi uvedenymi v namietke zaujatosti a vykonom funkcie sudcu tstavného sidu Miroslava
Durisa je prili§ teoreticky, resp. abstraktny na to, aby zaloZil pochybnost' o jeho nestrannosti
v prerokovéavanej veci IV. US 221/2023, ato nielen zo subjektivneho, ale aj z objektivneho
hladiska.

23. Pri skiimani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudcu ustavného sudu
Miroslava DuriSa tak podl'a ndmietkového senatu nateraz neexistuje zistiteI'na skuto¢nost’, ktora
odovodiuje vznik subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti o zaujatosti sudcu ustavného sudu
Miroslava Duri$a vo veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 221/2023. Podla
namietkového senatu ani z pohl'adu nestranného pozorovatela sa nemodze dovodne javit’, ze sudca
ustavného sudu Miroslav Duri§ m4 pomer k ucastnikom konania alebo ich zastupcom
pred ustavnym stidom alebo k z€astnenej osobe alebo pomer k veci prejedndvanej Ustavnym
sidom pod sp. zn. IV. US 221/2023. Nemozno pritom celkom opomenut ani ¢asové hl'adisko,
ked’ze uplatnend namietka zaujatosti sa tyka okolnosti, ktoré sa udiali priblizne v obdobi od jula
2014 do decembra 2017.



24. Namietkovy senat ustavného sudu je preto presvedCeny, ze vnimanie nestrannosti sudcov
Gistavného sudu v predmetnej veciach IV. US 221/2023 si nevyzaduje vylu¢enie sudcu ustavného
sidu Miroslava Duri$a z konania a rozhodovania v veci vedenej pod sp. zn. IV. US 221/2023,
a preto rozhodol o jeho nevyluceni (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietke zaujatosti vznesenej proti sudcovi IV. senatu Gstavného sidu Ladislavovi
DuditSovi

25. Podstatu ndmietky proti sudcovi IV. sendtu ustavného sudu Ladislavovi DuditSovi zalozil
predseda sudnej rady na tvrdeni, Ze ako sudca spravodajca uprednostnil vybavovanie veci, ktora
nemozno povazovat' za naliehavu, pred vecami, ktoré mu boli pridelené skor.

26. Z obsahu a charakteru dévodu, na zéklade ktorého sa zucastnena osoba doméha vylucenia sudcu
IV. senatu ustavného sudu Ladislava DuditSa z konania arozhodovania v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 221/2023, nesporne vyplyva, Ze tato sa tyka vylu¢ne doterajsicho jeho postupu
ako sudcu spravodajcu a tym aj postupu IV. sendtu ustavného sudu v oznacenom konani (ndmietka
proti postupu v suvislosti s predbeznym prerokovanim), ktord zdkon normuje negativne a tento
dovod je zo zdkona vyluceny. Preto ndmietkovy sendt bez potreby jeho podrobnejSej analyzy
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku 2 tohto uznesenia.

27. Ustavny sud iba dodava, 7e vzmysle § 49 ods. 1 druhej vety zékona o ustavnom sude
normovanie postupu sudcu ustavného sudu vkonani o prejednavanej veci ako okolnosti
nepredstavujicej dovody vylucenia sudcu je Uplne logické a spravodlivé. Obdobné pravna tprava je
pritomna aj v konaniach pred vSeobecnymi sudmi (§ 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku).
Sucast'ou prava Gcastnika konania na nestranny sud nie je pravo na ,,vyhovujici® procesny postup
stidu ani pravo na ,,vyhovujliice” rozhodnutie sidu. Samotny postup sudcu vo veci (hoc aj prieciaci
sa predstavam Ucastnikov konania) preto nie je bez d’alSieho skutocnostou, ktora by zakladala
absenciu jeho nestrannosti.

28. Iba na okraj namietkovy senét ustavného sidu poznamendva, Ze uplatnovanie rozhodovace;j
praxe, na zéklade ktorej by boli sudcovia tstavného sudu vyluCovani z vykonu sudcovskej funkcie
zdovodu procesného postupu alebo rozhodovania, by mohlo v kone¢nom dosledku viest
k znefunkéneniu ustavného sudu, atym aj sidnej ochrany ustavnosti v Slovenskej republike.
V nadvéznosti na uvedené namietkovy sendt zaroven nad rdmec tohto rozhodnutia povazuje
za ziaduce tiez zddraznit, Ze obsah a charakter dovodu uplatneného zicastnenou osobou proti
sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi DuditSovi nielen ex /ege neumoziuje, aby tstavny
sud na jeho zéklade vylucil dotknutého sudcu z prejednania a rozhodovania veci pre zaujatost’, ale
zaroven aj vylucuje, aby k namietke zGcCastnenej osoby zaujimal vecny postoj, ked'Zze v tomto
konani nemdze nahradzovat’ ¢i reparovat’ ¢innost’ toho rozhodovacieho telesa, ktorému bola tstavna
staznost’ stazovatela v sulade s platnym rozvrhom préace pridelena (m. m. IL. US 62/2017).

29. Namietkovému senatu ustavného sudu neda pritom v zavere aspoil nespomenut’, ze posudenie
naliehavosti veci prinalezi Gstavnému sidu, nie U€astnikovi konania ani zucastnenej osobe. Sved¢i
o tom formulécia § 54 ods. 1 zakona o Ustavnom stde, podl'a ktorej sa ustavny sud ,, nemusi riadit
poradim*“, v akom mu boli nadvrhy na zacatie konania dorucené, ak vec ,, povazuje za naliehavu “.
O vysledku posudenia naliehavosti veci nevydéva ustavny sud ziadne formdlne rozhodnutie
a zo ziadneho ustanovenia zakona o ustavnom sude ani iného pravneho predpisu nevyplyva, ze by



sudca spravodajca bol povinny svoj postup vysvetlit. Naliechavost’ veci sa posudzuje s ohl'adom
na okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Délezity je charakter a predmet prerokuivanej veci,
ako aj implikacia dosledkov rozhodnutia ustavného sudu na fungovanie ustavného systému
¢i ochranu zédkladnych prav aslobdd. V pripade tstavnych staznosti napriklad okrem statusu
stazovatela to modze byt 1 charakter namietané¢ho poruSenia jeho zadkladnych prav a slobod
a zavaznost’ nasledkov, ktoré su s namietanym poruSenim zakladnych prav a slobod stazovatela
spojené, v danom pripade disciplinarne rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti
navrhu stazovatel’a na vyslovenie neplatnosti jeho napomenutia predsedom studnej rady.

29.1. To, ze zcCastnena osoba za demonStrativneho vymentvania konani, ktoré povazuje
za naliechavé ESLP, pricom disciplinarne konania ona sama za naliechavé nepovazuje, eSte nemdze
znamenat, ze by sa namietany sudca mal dopustit’ poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, t. j. diskriminacie
zucastnenej osoby, alebo ze by prijatim veci na d’alSie konanie voci nej alebo voci stazovatel'ovi
mal prejavit’ nejaky ,,vztah“. ZuZenie posudzovania naliehavosti konani pred ustavnym sidom
vyluéne na kritéria ESLCP zo strany zucastnenej osoby nema Ziadnu oporu v Ustave ¢i zakone
o ustavnom sude a nezohladiluje vSetky osobitosti konania pred Ustavnym stdom, ktoré su
sucastou manazmentu pridelenych veci a smeruju k plynulému a efektivnemu vybavovaniu veci
sudcom spravodajcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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